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Celkové zhodnotenie habilita¢nej prace:

Prica je ¢lenend nasledujiicim spdsobom. Uvodnd éast' mé 20 strén (od str. 8 po str. 28). Jadro
prdce sa skladé z troch (uZ predtym zverejnenych) textov v rozsahu 34 strén (od str. 29 po str. 63).
Zaver mé cca 2 strany. Publikdcia ma 71 strn, z toho 56 stran textu, poditané bez literatiry,

obsahu a tivodnych stran. Pomer ivodnej ¢asti a centréalnej je 2o ku 34.

Tri centrélne texty predstavujii samostatné ale tematicky pribuzné celky i ked nie st dodatoéne
usporiadané alebo upravené, aby tvorili aj plynul celok. Nasledkom tohto rozhodnutia je, #e sa
text a témy na mnohych miestach opakujii. Autor nepreukazal zdmer texty upravit a vytvorit
celok, skdr pdvodné texty iba rozsiril o tivod. MySlienky sa preto niekolkokrat opakujd, od
samotného Uvodu cez jednotlivé kapitoly po zéver - priklad s bezstarostnou mysou tak
nachéddzame vo varidciach na r6znych miestach: str. 22, 26, 36, 54. Rovnako sa opakuje aj téma
kynickej krddeZe v chrdmoch; tie, Ze kynizmus bol povaZovany za kolisku stoicizmu; Ze stoik
Zenén mal svoju Ustavu a pod. A v samotnom tvode — i ked predstavuje pokus o zjednotenie
troch textov — sa striedavo vyskytuje to, ¢o sa bude objavovat, vlastne opakovat aj v troch

nasledujucich textoch.

V Uvode sa autor snai éelit otdzkam tykajiicim sa historickych nézorov na kynizmus a toho, &
kynizmus predstavuje systematickii filozofiu, akisi $kolu, hnutie alebo dogmaticki sektu.
Analyzuje tradiéné nézory na tieto otdzky, vychddza predovSetkym z Diogéna Laertského a jeho
pokusu identifikovat, &i skeptici (nedogmatici) vébec patria ku $kole, ak nezdicl'aji pevné ucenie,
rovnako ako v pripade kynikov. Pri¢om kynici, i ked zamietaji systematické filozofické
vzdeldvanie a ignoruju niektoré &asti filozofie (akymi sii logika a fyzika), predsa majii dogmatické
ndzory v oblasti etiky, v &om sa podobaji napriklad stoikom. Pokradujuci historicky rozbor nés
nepribliZuje odpovedi na otdzku o ,kynickej $kole“ a skdr sa zaobera vykladom vztahu ku kynizmu
pocas neskorsich dejin a jeho relevanciou. Neupozoriiuje, ktoré si to charakteristické érty
kynizmu, ktoré oslovili napr. osvietencov — v kaZdom pripade to nebudt tie, ktoré v texte
zdéraziuje (chudoba, jednoduchost, ,bezmiestnost*, atopos, ...). Pokratuje slovami o renesancii
v poslednej dobe a problémom kam zaradit ktorych predstavitel'ov kyrizmu (napr. &i by
Antisthenes patril ku kynikom?). Na otdzku ,kynickej $koly* sa uvddza Desmondov nézor, %e
kynizmus predsa mal svoje doktrindlne jadro (treba priznat, Ze Desmond sa vyjadruje modernou
politologickou terminoldgiou a analyzuje kynikov z moderného uhlu pohl'adu, ale priznava alebo
zvyraziiuje, Ze kynikov by sme nemali porovnavat s ,tradi¢nymi uéeniami®; p. 13). Na nadatd
otdzku o Skole, o tom ak4 je a z ¢oho sa sklada celost (aspoti toho etického) uéenia kynizmu alebo
jeho konzistentnost a pripadna historicka plynulost a nadviznost, sme nedostali odpoved ani

v istrednej ¢asti textu.



Ked ide o metddu, ktort si autor vybral pre analyzu zdrojov (a ktorej venuje celi podkapitolu), nie
je celkom jasné, na Com sa zaklada tzv. metéda analyzy pozostalych prameriov. Dalo by sa
povedat, Ze metddou nazyva skdr predmet svojho vyskumu neZ postup alebo aplikaciu
$pecifickych proceduralnych téelovych a kritickych krokov zameranych na vyskumny ciel. Autor
zdobraziiuje, po prvé, Ze jeho ,mctodologickym vychodiskom bude preto selekcia prametiov* (s. 17)
a Ze toto vychodisko spociva v identifikovani ,typického spdsobu komunikacie dvoch
zakladajuicich postdv hnutia“ (s. 18). Akym spdsobom a na zdklade ¢oho sa bude riadit ,selekcia
prameriov*, podla ¢oho sa tieto pramene daja klasifikovat a roztriedit a ako sa bude uréovat
»typickost®, to nie je spresnené. Len sa zd6raztiuje, Ze tito metdda je uplatnend vo vSetkych troch
jeho statiach. Na s. 18 nachddzame, Ze ,témy kynickej politeie a kozmopolitizmu mézu doplnit
vysledky vyskumu realizovaného vi¢Sinovou metédou, pri¢om nie je jasné, ¢o autor povaZuje za
»acSinovii metodu” a ako této vicSinovad metdda ,dokaze vrhniit nové svetlo“ na tieto témy. Hned
za tym sa uvadza, Zc ide o ;metodické rozhodnutie v otdzke kritiky prametiov* a ,d'al§im
$pecifikom pouzitej metédy” bude ,zohladnenie kynického chépania filozofie ako Zitej
sktisenosti“. Teraz, ako ,metodicky aspekt" (zohl'adfiujici primérnost Zivotnej praxe) sa uvidza, e
»sebestacnost, rozumnost, pravdovravnost a podobne ... neboli vysledkom teoretickych tivah, ale
vyplynuli zo Zivotne;j situacie”. Rovnako, vo vete ,vysledky vyskumu orientovaného tymito
metodickymi vychodiskami ... smeruju k potvrdeniu toho, Ze postoj kynika k spolo¢nosti mé
viacero paralel k postojom, ktoré Platénov Sékratés vyjadruje v Obrane.“ Dajme tomu, i ked by
autorov ciel bol sustredit sa na Zaner chreif a literArnych parédii ako na predmet svojho vyskumu,
o metdde, o metodikach, ,metodickych vychodiskich, ,metodickych aspektoch®,

o ;metodologickych vychodiskdch®, ktoré spomina a chce pouZit, sme si neboli schopni nié
jasnejsie predstavit. Nepodchytili sme presne o akit metddu a jej ti¢el ide - ¢i ide o pokus
grupovania, klasifikovania samotnych zdrojov podla pribuznych sémantickych, konceptuélnych
alebo tematickych vlastnosti alebo ide o 8pecificky pokus, akisi lingvisticki, komparativnu
analyzu textu a z nejakého dévodu vymedzeny spdsob ¢itania urditych zdrojov. Pér priamych slov
o tom ako bude skiimat svoj predmet a preco, s akym zdmerom, by ul'ah¢ilo pochopit tieto tivodné
slova 0 metode a jednoznacnejsie vysvetlilo motivaciu pre vyber akéhosi vyskumného postupu.

Autor sa v Uvode snai ndjst body umoZiiujiice ,jednotnejsie &itanie troch stati* (s. 19) ato

v pokuse presiivania od kynickej rétoriky, literatiiry a prameriov (ide predovietkym o tému
chreia), k ,systematickejSiemu uchopeniu otdzky jednotlivca vo vztahu ku kolektivu“ a nakoniec
prechodom k ,téme kynickej politeie a kosmopolitizmu® (s. 19).

Prva kapitola je venovana tisudku uvedenému v Diog. Laert. vi, 37 a vi, 72. Dva texty sa zna¢ne
nerozli§uji a tsudok je konkluzivny (dokonca aj v pripade, Ze vynechdme prvii premisu) — &
¢itame zéver ako ,vietko patri mudrcom” alebo ho ¢itame ako ,v8etko ¢o patri bohom patri aj
mudrcom” (a samozrejme, ak prvii premisu nebudeme ¢itat ako ,vietky veci patria iba bohom®).'

! Usudok ((Yx¥y((VXABy)—Pxy))A (VxVy((MxABy)—Fxy) A (VxVyVz((Fxy A V2)—>(PzyAPzx)))))—
(VxVyVz((MxAByAVz) — (PzxAPzy))) je sprivny, pre unarne predikdty Veci, Bohovia, Mudrci a binarne F-
priatelia a Patrit/vlastnit’ (aj keby sme chceli &itat’ vyraz PzyAPzx ako Pzy«<>Pzx). Usudok je spravny i ked’
vynechéme prvi hypotézu, resp.: (VxVy((MxABy)—Fxy) A (VxVyVz((FxyAVz)—(PzyAPzx))))) —
(VxVyVzZ((MXABYAVZ)—(PzxAPzy))).



Otakdvali by sme jemnejsiu analyzu a porovnanie s ostatnymi formami pribuznych argumentov
(Ps.-Crat., Ep. 26; Diog. Laert. VI 11 [= SSR V A134]; Ps.-Diog., Ep. 10) — napr. zéver z Kratetovych
listov sa predsa rozliSuje, je entimematicky a v danej podobe nie je konkluzivny. Autor strategicky
ticel Diogénovho argumentu podéva ako rétoricky pokus o presveddovanie a prehodnocovanie
hodnét a opiera sa 0 Brahmanovu tézu, Ze mohlo ist o ,ospravedlnenie prileZitostnych kradei

z chrdmov* (s. 34). Analyzuje jednotlivé premisy a zosmie$tiujici §tyl (,zmes smie$neho

a vdZneho"). Odakévali by sme na tomto mieste jemnejsiu analyzu predmetu a ciela rétorického
»presvied¢ania“ a pripadne vysvetlenie vyberu prave tohto $tylu pre dévody na presvied&anie
(koho, ako a o Com chce presvedCit; ¢o je v pozadi jeho zdmeru pri adresovani argumentu?). Cel4
analyza, ktor4 nasleduje, je zamerand skor na interpretdciu premis argumentu ako uréitych
kynickych zasad, nez na rétoricki stratégiu (presvied¢ania o nie¢om), ktoré bola na zadiatku
naznacend ako zosmiesiujuici, komicky $tyl. Ak by i§lo o a) pripadnii relativizdciu osvojenych
hodnot aténskej spolo¢nosti (aktudlne usporiadany, ale nedokonaly, neopodstatneny,
neprospesny... konvenény nomos) alebo o b) pokus o zavedenie akychsi alternativnych hodnét, za
tym by sme si mohli predstavit aj nejaky zdmerny a artikulovany program a stratégiu jeho
dosiahnutia, ktord pouZiva akusi rétorickd techniku presvied¢ania o nie¢om (napriklad, savisiace
s usporiadanim spolo¢nosti a zisadami, ktoré sa mohli objavovat, povedzme, aj v Diogencvej
Politeie). V tom pripade by sme konkrétny pouZity rétoricky §tyl a zdmer presviedéania hladali v
zmene alebo korekcii postojov adresita k aktualnemu nomos, kritike a revizii aktulnych hodnét
polisu, o mé ,politické“ pozadie (s ¢im by, napriklad, sthlasil Desmond v Cynics, Ch. v). Ale autor
uzaviera svoju kapitolu nédzorom, %e ,kynizmus nie je politickym programom. Neciti potrebu
reformovat pomery, nekonstruuje ani utépie, sna¥i sa iba preZit a budovat, ¢o sa budovat d4 —
svoju vlastnu dpet.“ Autor v tom vidi skor ,pedagogicki funkciu® (s. 38), prebudit ,éo najviac l'udi
z nerozumného spanku“. Mdme dojem, %e ovlddat nastroje akymi st rétorika a schopnost
presviedcania (o nie¢om, velmi izko tematicky $pecifikovanom) — éo dokonca m4 ,pedagogickii,
tize ucelovi funkciu — nebolo len dportovo-rekreaénou otézkou tej doby, ale skdr strategickym
bodom nejakého programu. Keby islo len o ,pracovanie na sebe a ,prostriedok zdokonal'ovania*
seba (s. 39), v tomto internom ,zenovom programe* akykolvek verejny prejav alebo pokus

o pouZitie rétorickej techniky zmeny postojov adresatov by bol asi tiplne vedlajiou zaleZitostou.

V druhej kapitole — venovanej Kratétovi, humornym ver§om o ostrove Kapsa a ,kynickom postoji
k I'udskému spolodenstvu” — autor znova aktualizuje (uZ v ivode preberant) otdzku ,kynickej
Skoly". Tato posmesnd paignia, opierajiica sa 0 Homérove verse, je predstavena ako %obricka
poéma o imagindrnom a utopickom ostrove. Autor analyzuje prvky textu cez prizmu ,dobrovolnej
chudoby*, idealu ,skromnosti a priatel'skej l'udskosti,“ ,nie prisnej askézy* (s. 50; i ked par riadkov
predtym kynikov priraduje k askétom, kym v tivode sa venuje téme kynickej asketickej elity, s. 15,
kym mudrc je askéta bez majetku a bez polis, s. 38). V zavereénej asti autor rozobera otazkuy, &
ide o utopicky charakter Kratétovho ucenia (,idealu”, ,myslienky*), i ked toto ,uéenie“ vymedzuje
nepriamo a len okrajovo, skor metaforicky. Ako aj v pripade predchadzajicej kapitoly, autor sa
nevyjadruje explicitne o akd alternativnu koncepciu spolo¢nosti ide, okrem toho, %e oslavuje akysi
Zobracky ide4l (,Zije uprostred nich a zroveri buduje paralelnt kynicki Obec-Neobec, nezavislii
od nich, s. 50, je to utdpia; nic je to utdpia; je to ideal, ktory mozno ,zbalit do kapsy a Zit
kedykolvek a kdekolvek®, s. 51).



Niektoré miesta sii nejasné, napr.: Kratéta ,k filozofii prividza tider osudu, nie vlastna véla“ (p. 47),
kym predtym sa uvadza, Ze ,ak sa budu chciet’ stat ¢lenmi kynickej elity, ¢iZe filozofmi, znamena
to, %e im bude na osoh chudoba“ (p. 47). Ci je filozofia ndhodny vysledok okolnosti alebo je to
nasledok ur¢itého presvedéenia, vyberu a rozhodnutia? Na tito otdzku autor odpoveda: ,dvojaka
forma prijatia kynického zivota (dobrovolna a nedobrovolna) naznacuje ¢osi o univerzalizme
kynického spésobu existencie.” Okrem toho, Ze sa v texte vykladaji urcité kynické postoje, nie je
celkom jasné, o aky univerzalizmus ide a o aké ucenie, ktoré by za tym bolo? Samotné filozofické,
asponi tic etické ndzory a konceptualne dévody tohto postoja sa dodatodne nerozoberaji. Je
nepravdepodobné, Ze by nejaka filozoficka $kola alebo jej predstavitel zastéval ur¢ity druh
konania bez toho, aby obhajoval aj ur¢ité jednoznacné zasady. Nezda sa ndm, Ze by sa nejaky

postoj vyCerpaval len ,demonstrovanim svojej sebesta¢nosti Sokujicimi prejavmi* (s. 50).

Tretia ¢ast sa sustred'uje na zlomok z Diog. Laert. VI 69. Interpretuje ho (podla Branhamom
sugerovaného odhadu spravneho ¢itania) ako nespravny tisudok vychadzajici zo slovnej hry
(resp. chyby ekvivokacie, homonymie) a pouziti slova atopos v rozli¢nych vyznamoch (¢o nendles,
neprindleZi miestu, 1) ¢o je mimo miesta, a 2: nemiestne, éudné, zvldstne, nestu$né). Autor (rovnako
ako aj v prvom texte) vysvetluje moZné ¢itania premis iisudku a porovnava s inymi kynickymi
prametimi. Toto lavirovanic medzi dvomi vyznamami v isudku — ,nepatrit k miestu“ a ,byt divny*
— autor spéja s Diogénovymi ndzormi o kozmopolitizme, ¢o ho vedic k nézory, Ze ,s4dm kynizmus
je vyluéne negativna filozofia, teda Ze jeho podstata sa vyéerpava v kritike zauZivanych vzorcov
myslenia a spravania“ (s. 60; na s. 61: ,negativny kosmopolitizmus*). Zd4 sa, Ze terminy, ako sti
-negativna filozofia“, ,vy€erpdvanie podstaty*, ,zauzivané vzorce myslenia a sprévania“ by mali byt
pre citatela samozrejmostou. S tymto predpokladom samozrejmosti na mnohych miestach v texte
som mal problém pri ¢itani a pochopent textu. Podobne je to aj v zhffiajicom z4vere, z ktorého
uvediem len East ako priklad: ,Diogenés nés okrem toho udi, kde je miesto filozofa aj v nagej dobe:
~mimo* a sui¢asne ,v strede, tak ako pithos cudaka Diogena pri Métrée na agore, v politickom
epicentre Atén.“ Kde je miesto filozofie v nasej dobe? Bolo miesto kynického filozofa v politickom
epicentre Atén? Aké je to miesto a aké je politické postavenie kynika? Samozrejme, mdZeme tusit,
¢o autor chcel povedat. Ale nepovedal to stru¢ne, jednoznaéne a prehl'adne, s ohl'adom na
explicitné vyskumné hypotézy a ciele svojho badania — $tyl akejsi ,volnosti“ preberé z kynickych
zdrojov a takisto ich odovzdava Citatel'ovi v metaforickej a nejednoznaénej forme. Autor sa
rozhodol pre rozbor podobajici sa skor literarnej kritike neZ rekon$trukcii, klasifikacii a
overovaniu konzistencie myslienok a zdrojov a hl'adaniu a predstavovaniu jednoznaénosti zasad

nejakej filozofickej skoly.
Niektoré technické nedostatky:

niektoré grécke terminy st podané v origindli, niektoré v transkripcii.
na niektorych miestach (napr. fn. 44 z P1, Lys. 218a2) nepoddva aj originilne znenie textu, ako
v inych prikladoch.

2 R. Bracht Branham, Defacing the Currency: Diogenes' Rhetoric and the Invention of Cynicism. Arethusa, Vol.
27, No. 3 (1994):329-359, pp. 343-4.



Ak pri kynizme i8lo u Anutie, ako miestami uvidza autor alebo ak pripustime, %e ide o spolodensky
fenomén, tak zaber na len filozofické odtiene existujicich, dochovanych zdrojov je nedostatoény
na jeho vysvetlenie. Ak i8lo o filozofickd $koly, tak postoje, zasady, my§lienky a ich konzistencia
vyZaduji hladanie akejsi konceptualnej jednoznac¢nosti uéenia, ktoré vymedzuje tii $kolu (a &o ma
ovela presnejie urfovat a vymedzovat aj jej predstavitelov), aspoii v rovine etickych uéeni (ked
uZ, ako aj autor vykladd, ,maji vyhranené, dogmatické nézory v oblasti etiky*, p. 10).

Problémov s kynickou filozofiou (alebo vébec, s filozofickymi smermi a $kolami, ktoré pretrvavali

cez dlhé historické obdobia) je viacero.

A) Ked ide o rekon$trukciu kynizmu ako filozofickej $koly, je snaha o cdpoved na ot4zky, 1) ako
néjst akési spolo¢né jadro a prvky skoly prejavujiice sa u jednotlivych autorov a 2) ako predstavit
a podat vyklad tohto jadra ako systematicky a ako-tak stvisiaci alebo aj konzistentny celok? A%
odpoved na tieto otdzky by nasledne mala umo#nit usporiadanie u¢eni jednotlivych
predstavitelov podla toho, v £om sa skutoéne ich ndzory vzajomne prelinaji alebo odligujit

av ¢om je prinos jednotlivych autorov k vyvoju $koly alebo v ¢om je pripadny odklon od tohto
historického jadra.

B) Pri kynizme sa dodatoéne vyskytuje problém spol'ahlivosti zdrojov, ich charakteru a ich
interpretaénej kapacity (Quellenforschung). Pramene st vi¢§inou nepriame a

fragmentérne, nemaju kapacitu jednoznac¢ného a systematického vykladu, ktory by umoztioval
preniknit do ich priameho konceptudlneho pozadia a zrekon§truovat prehladné uéenie tejto

$koly alebo jej predstavitel'ov.

C) Dalsou otvorenou otdzkou je, ¢i mame pod nazvom kynizmus hl'adat filozofickd $kolu alebo
akési kultirne/spolocenské hnutie, urcity spolodensky fenomén, spity skor rovnakymi alebo
blizkymi nazormi, postojmi a spésobom sprdvania a prejavu, bez hlbsieho filozofického pozadia
a filozofickych dévodov? Niektori modern{ autori dokonca majii tendenciu obchddzat kynizmus,
vynechat ho ako samostatny celok zo svojich prehl'adov dejin filozofie (napr. Guthrie* ,There
never was a Cynic school in the literal sense in which the Academy, Lyceum and Stoa were

schools).

V dneénej literatiire o kynizme je evidentné kolisanie medzi, z jednej strany, pokusom

o rekondtrukciu filozofického pozadia kynickych postojov a z druhej, skor akéhosi literdrneho
pristupy, analyzou a interpretéciou zdrojov o jednotlivych predstaviteloch kynizmu viac
vnimanych ako exotickych ,urbannych hrdinov“, Dva mo#né pridy vyskumu nardZajii v rovnakej
miere na bariéry. Ked'Ze vic§ina zdrojov st nepriame, naviac svedectva anekdotického charakteru,
tazko je odhalit a zrekonstruovat filozoficky systém z jeho pomerne neexplicitnych, bledych

alebo skrytych ndznakov v textoch. Ak sa pokiame predstavit si kynikov ako akési dobové
kultiirne Anutie, tak ich posobenie a prejav nepodchytime a nevysvetlime odvolavajic sa len na
ich ddajnt, skryt alebo zahaleni filozofiu. V tom pripade musime hl'adat dévody pre uréitt formu
tohto spolocenského fenoménu a prejavu spolocensko-etickych nézorov a verejného pdsobenia, éo
by pre uspokojivé vysvetlenie ich pésobenia vyZadovalo skor komplexnejsi rozbor (povedzme)

* Guthrie, W.K.C., Socrates, Vol. 3 of the History of Greek Philosophy, The Fifth-Century Enlightenment,
Cambridge University Press, 1969, p. 306



socio-kultirnych okolnostf doby a §ir§ieho zadberu nahl'adu na spolodenské postavenie ich
predstavitel'ov v rdmci dobového spolo¢enského systému. Neviem, ¢i sa mi to podari znazornit
ked poviem, Ze napr. Aristophanes alebo Lukian boli autormi komédii — kazdy mimoriadne
oboznameny s filozofickym Zivotom vlastnej doby — ale aby sme pochopili ich kritické postoje,
ktoré v dielach prejavovali, musime skér prenikniit a odhalit dévody ich $pecifického
vyjadrovania, konania a prejavu, nez by sme im nutne pripisovali vlastni filozofiu ako ich
vychodiskovy bod pre kritiku a itok na sii¢asnikov. Rovnakou chybou by bolo vysvetlenie
modernych hnuti (akymi st povedzme punk alebo hippies) a dévody ich (verejného) prejavu
vysvetlovat len na zaklade analyzy hudby alebo pripisovanim akejsi exkluzivnej systematicke;j
filozofic a to bez uvddzania Sirsicho a relevantného kontextu, ktory by bol dostato¢nou oporou pre
samotné vysvetlenie spésobu ich pésobenia. Rovnako je to aj v pripade kynikov a viacero autorov
(okrem citovaného Desmonda®) tiito potrebu zddraziiuje. Napr. Gardner® a Bosman® sa snaZia
vytydit prave toto komplexné spoloenské pozadie ako kl'i¢ovy bod kynického hnutia. Rovnako
Turner’ sa pokuisa interpretovat kynick filozofiu v kontexte dobovych socidlnych a kulturnych
okolnosti. Taylorov4,” i ked neuvddza priamo kynikov, pontka novsie a velmi vystiZzné analyzy

a svedectva o chudobe, nerovnosti a vlastnostiach demokracie v piatom a §tvrtom storodi

v Aténach. Ked ide o biranie debovych konvencif (nomos), Halliwell (odvclavajic sa na slova
antickych autorov, akymi boli Lysias alebo Isokrates) dodato¢ne hovori o vyhradenych socidlnych
skupinach a uréitom exkluzivnom socidlnom postaven{ ich predstavitel'ov, ktoré im umoztiovalo
(vBbec si dovolit) vysmievanie bohov a obist pomermne jasné ale aj kruté obmedzenia verejného a
kritického prejavu alebo povedzme nahoty v Aténach.® Ci i$lo o marginalizovani skupinu,

4 Desmond, W., Cynics, Acumen, 2008; Desmond, W. - The Greek Praise of Poverty The Origins Of Ancient
Cynicism, Univ. of Notre Dame Press, 2006.

3 Darren Gardner, Cynicism as Immanent Critique: Diogenes and the Philosophy of Transvaluation, Polis - The
Journal for Ancient Greek and Roman Political Thought 39 (1):123-148: ,(p. 123:)... early Cynicism can be
understood in an explicitly social and political context, where Cynic praxis, performative public action, can be
seen to make visible oppositions inherent to the polity... (p. 147:) ... Diogenes’ Cynicism confronts his audience
with the possibility of social reform through the performance of a philosophical praxis that makes evident the
contingent aspects of social normativity and conformity.

6 Phillip Bosman, Ancient Cynicism: For the elite or for the masses? in Richard Evans, Mass and Elite in the
Greek and Roman Worlds. From Sparta to Late Antiquity. London; New York: Routledge, 2017, p. 46: ,,For the
first time in the history of philosophy a voice from the perspective of the marginalised could be heard, and the
treasures of rational thought could be presented in forms palatable to popular taste. For the first time the poor
found a critical stance from which to express their discontent.

" Turner, Ch., Cosmopolis: Toward a Positive Conception of Cynic Philosophy, Yearbook of the Centre for
Cosmopolitan Studies, 2015(1):1-52, p. 44: The social, political, and economic crisis of the 4th century polis led
not merely to the disintegration of its legitimacy but also to Cynicism as the counter-force to ideologies of
domination that would preserve slavery and privilege amidst widespread poverty and exclusion. The Cynics thus
appear as agitators for arevolutionary transformation of society that would abolish class privilege, gender
privilege, ethnic privilege and replace them with a universal human community that does not merely speak of
equality but attempts to realize it in practice: albeit through an unconventional practice akin to the Socratic ‘true
political art’, by inviting human beings to become fellow-members of a para-political cosmopolis.

8 Claire Taylor, 2017, Poverty, Wealth, and Well-being: Experiencing Penia in Democratic Athens, OUP; Claire
Taylor, Economic Inequality, Poverty, and Democracy in Athens in G. Anagnostopoulos, G. Santas (eds.),
Democracy, Justice, and Equality in Ancient Greece, Springer International Publishing AG, 2018 (39-62).

? S. Halliwell, ‘Comic Satire and Freedom of Speech Classical Athens’, Journal of Hellenic Studies 111 (1991),
p. 67: ,Near the start of the fourth century we find Lysias (Jr. 53 Thalhcim) asking rhetorically, apropos Cinesias:
'is this not the man who commits such offences against the gods that it is shameful (aischron) for the rest of us
even to mention them, though you hear of them from the comic poets every year?' ... A similar note is struck later



okrajovil a bez obé&ianskych prav? Alebo ide o privilégium (elitnej, exkluzivnej) skupiny -
privilégium, ktoré kynici mohli vyuZivat v rovnakej miere ako aj aténski komici? Tieto otdzky
md7u kontextualizovat alebo uréovat aj smer pétrania po odpovediach na otdzky tykajtice sa
dévodov urtitého spréavania kynikov. Bez rozboru tychto na prvy pohlad perifémych, ale
kli¢ovych prvkov tykajicich sa spologenského postavenia kynikov (ako evidentne spologenského
fenoménu), ndm samotny pokus o filozofické vysvetlenic ich nazorov len na zaklade
fragmentérnych svedectiev nemusi ddvat ani dostatoéne verny obraz kynizmu ani nemusi spravne

vysvetlovat ich-pos toje, i'aimcry. prejavy a sposoby konania.

Viifina pripomienok, ktoré som prici vytkol, sa viak netykajia nedostatkov, ktoré by som pripfsal
samotnému autorovi - ide o pristup, ktory je mimoriadne vyrazny a ovplyviujici rovnako

v zahrani¢nych pracach (o ktoré sa autor opiera) a je rovnako pritomny aj v nagom prostredia v
zdsade ho preberd aj domdca literatdira o kynikoch a nastoluje ako $tandardny. Autorova praca
tento Standard désledne nasleduje ako vzor a celkovo sa mu v profesionalnom zmysle aj
prispdsobuje. Spochybnenim nicktorych metodologickych zasad jedného pridu tymto
nespachybfiujem aj samotnii odbernost kandidéta, ktory sa o tento prid opiera. Predovietkym
vysoko ocetiujem jeho entuziazmus a z4ujem o problematiku rekonstrukcice problémov z
antickych dejin filozofic a jeho zdujem o antické témy, ktoré rozoberé. Je evidentne obozndmeny
a s profesiondlnym porozumenim pristupuje k pouZitej aktudlnej, ako domdacej tak aj zahraniénej
literatidre. Preukazuje odborni skdsenost v ¢itani a interpretécidch niclen lingvistickych, alc aj
jemnejdich sémantickych zlozick nielen kynickjch zdrojov. V tomto zmysle splita poziadavky
kladené na tento druh prace.

Do diskusie, habilitant by pripadne mohol hlizsie okomentovat dve (pomermne zavislé) otazky,
ktoré sa v jeho praci vyskytuji.

1. V ¢om vidi nespochybnitelné filozofické zisady kynizmu, spoloéné pre jeho predstavitel'ov?
2. Ako by vymedzil kynizmus — ako hnutie, filozoficka skolu, kultirny fenomén, pripadne inak -
a s akym odévodnenim?

Na zéklade celkového hodnotenia, obsahom a kvalitou navrhnuta prica sp]ﬂa aktualne
poziadavky kladené na dany druh price a preto po tspesncj obhajobe odportiéam udelit Mgr.
Jaroslavovi Cepkovi, PhD. vedecko-pedagogickit hodnost docent v odbore habilitaéného

a inaugurancho konania systematicka filozofia.

V Bratislave, 21, 03, 2022.

podpis

in the century by (socrates viii 14 (On the Peace: 355 B.C.), where we encounter the following complaint:
‘although this is a democracy, there is no real frecdom of speech (parréssiu). except, in the assembly, for those
who are reckless and do not care about your feclings, and also. in the theatre, for the comic pocts.™






